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ДЕМОКРАТИЗАЦІЯ НАУКИ І СУСПІЛЬСТВА  

У ГЛОБАЛЬНИХ УМОВАХ СОЦІАЛЬНОЇ  
ТУРБУЛЕНТНОСТІ 

 
В умовах соціальної турбулентності, що характеризують 

розвиток глобальної цивілізації в останнє десятиліття, демокра-
тизаційні процеси набувають різноманітних, непередбачуваних 
форм. Це актуалізує соціально-філософську рефлексію щодо нових 
форматів, специфікацій та тенденції демократизації в різних кра-
їнах. На українському тлі особливо яскраво проявляються пробле-
матичні аспекти демократизації у просторі соціальної турбулен-
тності. У статті аналізується, наскільки важливою є демокра-
тизація науки для загального впровадження демократично-
правових принципів у державотворчий процес загальнонаціональ-
ного характеру. Наголошується, що демократизація науки продо-
вжує демократизацію суспільства і є такою діяльністю, що в 
принципі передбачає і насправді сприяє демократичним практикам 
у ширшому соціальному контексті. Підсумовується, що демокра-
тизація передбачає поступовий перехід від недемократичних форм 
і методів управління та організації усіх сфер суспільного життя, 
включаючи науку, до демократії, запровадження демократичних 
інститутів, практик і цінностей. Потреба в демократизації нау-
ки спричинена не лише фактором тривалого розвитку вітчизняної 
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науки в умовах спочатку тоталітаризму, потім демократичного 
транзиту, а й через величезний вплив результатів наукових дослі-
джень на суспільне життя. Демократизація науки потрібна для 
прогресивного розвитку самої науки та всіх сфер, на які вона впли-
ває, а також з метою покращення якості демократії й приско-
рення демократизації суспільства. 

Ключові слова: демократизація, соціально-турбулентний 
простір, демократизація науки, глобалізація, елітарність науки. 
 
Одним з визначальних принципів суспільного розвитку в 

умовах соціальної турбулентності є демократизація. Демократиза-
ція розглядається як неодмінна передумова розвитку духовної ку-
льтури, всебічного поширення духовного процесу, де акцент ро-
биться на обізнаності культури загальнолюдських цінностей, ідеа-
лів і принципів. Передусім звернемося до сутності демократизації 
та окреслимо її вияви у науці.  

Поняття «демократизація» розуміють як процес становлення 
(поступового утвердження) принципів демократії у країні, послі-
довне формування та розвиток демократичного ладу [4, с. 128–
130]. У сучасному науковому та суспільно-політичному дискурсах 
воно є тісно пов’язаним із суспільними процесами переходу від ав-
торитаризму до демократії, які узагальнено називають демократи-
чним транзитом [7]. Український історик Я. Калакура стверджує 
щодо цього: «За великим рахунком, “демократичний посткомуніс-
тичний транзит” передбачає поступовий і тривалий перехід від не-
демократичних форм і методів управління та організації усіх сфер 
суспільного життя, включаючи й архівну, до демократії (народов-
ладдя), запровадження демократичних інститутів, практик і цінно-
стей. Цей процес має цивілізаційний вимір і супроводжується фо-
рмуванням громадянського суспільства, утвердженням правових 
засад і демократичних процедур, встановленням порядку, зорієн-
тованого на інтереси більшості і вирівнювання статусу, прав і 
обов’язків усіх громадян» [5, c. 122]. За свідченням українського 
політолога М. О. Олійника, «процес демократизації характеризу-
ється спрямованістю на розширення прав та свобод громадян, роз-



ISSN 2078-8142  Мультиверсум. Філософський альманах. 2023. Випуск 1(177). Том 1. 
 

________________________________________________________________________
_ 

29 
Інститут філософії імені Г. С. Сковороди НАН України 

 
 

виток інституцій громадянського суспільства, підвищенням рівня 
участі громадян у прийнятті та реалізації політичних рішень, поси-
ленням контролю суспільства за діяльністю держави, забезпечен-
ням плюралізму та вільної конкуренції» [7, c. 88]. 

Вітчизняна наука тривалий час функціонувала у недемокра-
тичному суспільстві під впливом ідеологічних догм та централізо-
ваним керівництвом партійних чиновників, отже, потреба її демок-
ратизації не викликає сумнівів. Той факт, що вітчизняна наука вже 
понад 30 років позбавлена тоталітарних впливів, не зробив її демо-
кратичною. Адже демократизація – це тривалий та дуже складний 
процес. Як демонструє світовий досвід, в окремих випадках пере-
хід до демократії обчислюється десятиріччями та навіть поколін-
нями. Потрібний тривалий час, щоб партії адаптувалися в середо-
вищі взаємної довіри і толерації, поваги до закону, а досягнення 
цього уможливлюється лише через тривалу конкуренцію, взаємо-
дію і демократичні вибори. Відповідно, як відзначає вітчизняна до-
слідниця Н. Латигіна, «чим менше практичного досвіду багатопар-
тійності, чим несприятливіші соціально-економічні умови, які 
сприяють виробленню терпимості, тим триваліший необхідний ча-
совий інтервал» [6, c. 71]. 

Так, саме науковцям, які тривалий час у своїх працях орієн-
тувались на ідеологічні принципи марксизму-ленінізму, а свої від-
носини з науковою спільнотою будували на принципах партійної 
дисципліни, потрібен час, щоб збагнути та прийняти демократичні 
норми та принципи у науковій роботі та взаємодії з колегами. Нове 
покоління науковців, становлення якого відбувалось в умовах три-
валого демократичного транзиту, відчувало ті самі труднощі адап-
тації, що й усе суспільство, а саме – невизначеність, відсутність ро-
зуміння вектору подальшого руху, незнання та нерозуміння прин-
ципів та моделей поведінки, брак підтримки з боку досвідчених 
громадян (колег), ціннісний вакуум тощо. Перед усіма покоління-
ми науковців, що їх наукова творчість відбувалась або відбувається 
у часи демократичного транзиту, так само, як перед більшістю сві-
домих громадян, постало завдання не лише зрозуміти сутність го-
ловних принципів демократії, а й діяти згідно з ними. Адже, «щоб 
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демократія стала в суспільстві реально діючою системою влади, 
важливо, щоб люди не тільки розуміли сутність її головних прин-
ципів, а й були згодні жити згідно з цими принципами – самостій-
но, з усією повнотою відповідальності, без постійної опіки всеси-
льної влади. Далеко не завжди такий спосіб життя створює людині 
емоційний комфорт. За право вибору доводиться розплачуватися 
відповідальністю, за рівність можливостей-критичним оцінюван-
ням своїх здібностей, за свободу – невизначеністю. Таку високу 
ціну не завжди можуть сплачувати навіть ті люди, які живуть у 
стабільних суспільствах із багатими демократичними традиціями. 
А в умовах нестабільності й хаосу, коли на очах руйнується звич-
ний спосіб життя, навряд чи можна сподіватися на громадську зго-
ду щодо дальшого просування до демократії» [2, с. 167]. 

Тому протягом усього періоду демократичного транзиту, на 
думку Ярослава Калакури, «істотним гальмом демократизації сус-
пільства виступають: кризові явища в економіці та політиці, помі-
тна забюрократизованість управлінських структур, низький рівень 
законопослушності, виконавської дисципліни і культури роботи 
чиновників, їх моральності, корупція на різних щаблях влади і уп-
равління, недостатня політична, правова і громадянська свідомість, 
а також негативні прояви корупції, зловживання службовим стано-
вищем, соціально-майнового розшарування та конфліктності, ак-
тивізації криміналітету» [5, c. 122]. Ті самі фактори чинять дестру-
ктивний вплив на науку й виступають перешкодами для її демок-
ратизації. На жаль, у вітчизняній науці зберігається бюрократизм, 
корумпованість, мають місце випадки зловживання службовим 
становищем, час від часу викриваються факти академічної недо-
брочесності, наукове звання і науковий статус подеколи стають 
об’єктом купівлі-продажу. 

Відзначимо, що потреба в демократизації науки спричинена 
не лише фактором тривалого розвитку вітчизняної науки в умовах 
спочатку тоталітаризму, потім демократичного транзиту. Наука 
потребує демократизації через масштаб і силу впливу результатів 
наукових досліджень на суспільне життя: з одного боку, самі нау-
ковці схильні до елітизму і деякої відстороненості від публічного 
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життя (через надмірне побоювання втратити політичну безсторон-
ність і наукову об’єктивність), а з іншого – саме суспільство прагне 
бути більш близьким до роботи науковців – активніше залучати їх 
до вирішення гострих суспільних проблем.  

Особливо влив науки на різні сфери суспільного життя, а 
отже, й суспільний інтерес у регулюванні наукової діяльності зро-
сли в умовах становлення і розвитку інформаційного суспільства. 
Прагнення демократизувати науку, відзначає французький дослід-
ник М. Доменек, виникло через процеси та ситуації, які розпочали-
ся у ХХ ст. і стосуються того, що називають «суспільством знань». 
Зміни, що призвели до дедалі більш консолідованої домінуючої 
ролі знань у нашому суспільстві, докорінно змінили умови участі у 
громадському та політичному житті. Одна з головних змін стосу-
ється зростаючої ролі експертних знань, насамперед через втру-
чання вчених та техніків в обговорення процесів та прийняття по-
літичних рішень. У багатьох випадках результатом залучення екс-
пертів є те, що громадяни усуваються від процесу прийняття рі-
шень і більше не беруть участі у суспільному житті. Оскільки ши-
рока громадськість не має ні знань, ні ресурсів, потрібних для її 
здобуття, вона навряд чи може гарантувати, що її голос буде почу-
тим у процесі розробки та впровадження різних видів політики. 
Тож, формування політики ризикує бути занадто широко визначе-
ним внесками експертів [12]. 

Отже, поняття демократизація науки характеризує перехід 
від недемократичних форм і методів управління та організації в 
науці, до демократії, запровадження у науковому середовищі де-
мократичних інститутів, практик і цінностей, а також, як відзначає 
турецький дослідник Ф. Куртулмус, «передбачає, що громадськість 
має більший вплив на науку, і цей вплив розподіляється більш рів-
номірно серед представників громадськості» [15]. Власне саме з 
впливом громадськості на науку здебільшого пов’язують її демок-
ратизацію в іноземній науковій літературі.  

Таким чином доходимо висновку, що наука потребує демок-
ратизації заради втілення в життя свободи думати, висловлювати 
свою думку, досліджувати, які тісно пов’язані з демократією, зара-
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ди розвитку інноваційного мислення та здійснення інноваційного 
прориву в політиці, економіці та культурі, заради покращення яко-
сті наукових досліджень та зростання практичної користі їх ре-
зультатів для суспільства. Тобто демократизація науки потрібна 
для прогресивного розвитку самої науки та усіх сфер, на які вона 
впливає. Більше того, демократизація науки потрібна також для 
покращення якості демократії, для прискорення демократизації су-
спільства. 

Таку точку зору обстоював свого часу Джон Дьюї, вважаю-
чи, що доля демократії тісно пов’язана з долею науки в сучасному 
суспільстві. Оскільки між тією самою наукою, на якій нібито за-
снована і наша система освіти, і засадами сучасного суспільства 
існує найтісніший зв’язок. Сучасна наука ґрунтується на певній 
системі норм, які, якщо розглянути їх ближче, мають формувати 
особливий тип суб’єкта – такого, який саме і є суб’єктом вільного і 
демократичного суспільства, заснованого на знаннях. Не «вихову-
вати», вселяючи певні етичні заповіді або, тим більше, політичні 
уподобання, установки, а просто виробляти певні установки мірою  
включення в середовище, яка претендує на науковий характер [11].  

 Своєрідну кореляцію між розвитком демократії та науки 
відзначав також американський інтелектуал Pоберт Кун, вважаю-
чи, що наукова грамотність стимулює демократію, і це є важливою 
допоміжною перевагою просування науки. Свою точку зору дослі-
дник аргументує двома тезами: 1) наука виховує критичне мислен-
ня, отже, змінює мислення звичайної людини; 2) наука здатна 
сприяти терпимості, що веде до покращення взаємодії між членами 
суспільства. У своїй публікації він демонструє, що в країнах, де є 
розвинутою демократія, є розвинутою і наука. І навпаки, в країнах, 
де наука слабка, а наукові способи мислення не мають значного 
впливу, уряди, зазвичай, коливаються від недемократичних до то-
талітарних. Демократична країна зі сталою економікою та високою 
грамотністю схильна до зміцнення науки, так само, як наукова кра-
їна схильна до зміцнення демократії. І навпаки, відсутність навіть 
елементарного наукового розуміння скорочує величезну кількість 
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населення планети і тим самим загрожує світовій спільноті, поси-
люючи нерівність та розпалюючи образу [14, с. 388]. 

Думку про взаємозв’язок науки і демократії висловлювали й 
інші філософи, деякі навіть замислювались над можливістю науки 
бути моделлю для організації суспільного життя. 

До метафори «наукової республіки» або «республіки вче-
них» звертаються у своїх працях М. Полані та К. Поппер. Респуб-
ліка науки у Полані не керується тим суспільством, всередині яко-
го вона перебуває. Більше того, вона вимагає самоуправління: 
«Академічна наука повинна бути екстериторіальною, щоб забезпе-
чити управління виключно науковою думкою» [17, с. 67]. А 
К. Поппер дотримується іншої думки, розглядаючи науку як 
взірець для відкритого суспільства. Ідеї дослідника розвивають йо-
го американські послідовники Марк Ноттурно та Джордж Сорос 
[16]. 

Деякі дослідники вважають утопічним брати науку за взірець 
демократичності для суспільства. Наприклад, цю тезу жорстко за-
перечує досвід того, якою мірою сучасна російська наука виявила-
ся залежною від авторитарної політики російської держави на при-
кладі залучення російських науковців до легітимації війни росії 
проти України. Російські науковці не лише не вплинули ні своїм 
демократичним прикладом, ні прямим запереченням практик зага-
рбницької війни загалом і воєнної агресії проти України, зокрема, 
але більше того – вони або відкрито підтримали цю війну й агре-
сію, або надали їй свою мовчазну згоду. То чи можна робити такі 
узагальнюючі оптимістичні чи песимістичні судження щодо науки 
як взірця для наслідування у питаннях демократичних цінностей та 
демократичних практик? 

Усе ж науковця варто розглядати як інтелектуала, який по-
при те, що в цілому підтримує певні академічні практики (серед 
яких є і дуже демократичні, і доволі елітаристські), завжди пови-
нен займати свідому позицію щодо власної ролі у суспільстві. 
Адже значущість наукових відкриттів та й взагалі наукової роботи 
у сучасному суспільстві як суспільстві знань є дуже високою: саме 
наука суттєво змінила суспільство, надавши йому нечувані раніше 
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ресурси. Тому варто звернути увагу на те, як у світі ставляться до 
ролі інтелектуалів у суспільному житті. Традиційно тон тут зада-
ють французькі інтелектуали, погляди яких було досліджено й уза-
гальнено, зокрема українською дослідницею Тетяною Андрійчук 
[1]. Серед них можна умовно вирізнити соціалістів, лібералів і 
консерваторів. Останні нерідко подають себе як технократи з ме-
тою уникнути звинувачень у реакціонізмі і супротиві всьому ново-
му. 

Класичним представником ліберальних французьких інтеле-
ктуалів був Реймон Арон, який роз’яснював, що ліберальна демок-
ратія передбачає політичне розмаїття не лише в ідеологічному спе-
ктрі, який відображається у множині політичних партій, а й розма-
їття інституційного забезпечення права виборців реалізувати своє 
право впливати на владу – окрім базового виборчого права, яке пе-
ріодично реалізують усі громадяни, вони також можуть утворюва-
ти розмаїті непартійні політичні утворення, які також впливають 
на владу, але вже постійно: незалежні ЗМІ, групи тиску, експертні 
середовища тощо. Таким чином має бути конституційно захищені і 
організаційно забезпечені «свобода обговорень всього, що перед-
бачається прийняти, та надання права брати участь у обговоренні 
всім, кому хочеться» [10, с. 282]. Ці ліберальні ідеї згодом розвиває 
інший французький інтелектуал, Жан-Франсуа Ревель, який від-
значає кризу цих ідей у сучасній Франції та інших західних демок-
ратіях, пов’язану з «демократичною апатією», загальним політич-
ним скептицизмом, причиною якого часто-густо постає політичний 
елітизм і недостатній розвиток загальної громадянської культури 
суспільства [8]. 

Із соціалістичних позицій значно гостріше критикує сучасну 
версію лібералізму як невдалої версії демократії, яка надмірно по-
кладається на захист прав людини, представник французьких інте-
лектуалів Марсель Гоше, який вважає таке педалювання прав лю-
дини «масштабним відхиленням в історії ліберальних демократій» 
[3, с. 312]. Потрібно більш чітко формувати демократичні інститу-
ції влади, а не очікувати невідому їх конфігурацію залежно від 
примхливої волі виборців, які можуть захотіти і чогось недемокра-
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тичного. Інакше, як у Німеччині початку 1930-х років, демократія 
знову може спрацювати «проти самої себе». Таким чином, як і Ре-
вель, але на інших засадах, Гоше доходить висновку щодо необ-
хідності покращення громадянської культури, але додає до цього 
ще й збереження ролі політичних еліт. 

Певною мірою на теоретичний синтез і врахування сильних 
сторін цих двох протилежних концептуальних позицій претендує 
французький мислитель і політтехнолог П’єр Розанвалон, який 
вбачає провідну роль науковців і інтелектуалів як тієї еліти, яка 
здатна бути своєрідним третейським суддею, уникаючи крайнощів 
популізму та етатизму, розвивати концептуально та сприяти прак-
тично поширенню ідей демократії наближеності (через постійні зу-
стрічі представників влади з виборцями – за участі експертів-
консультантів), рефлексивної демократії (посилення ролі таких ін-
ституцій постійної політичної рефлексії як Конституційний суд, 
громадські об’єднання тощо), а також демократії безсторонності 
(яка забезпечуватиме справедливе врегулювання суперечок між 
сторонами на правових засадах) [9]. Усі ці три демократії разом 
працюють як «контр-демократія» порівняно з бюрократичним апа-
ратом демократичної держави: це демократії громадянського сус-
пільства, принципово плюралістична інстанція, яка не дає монопо-
лізувати владу бюрократам [18]. 

Таким чином, якщо наука не ставить перед собою амбітну 
мету демократизувати суспільство, тоді цілком можливим є зворо-
тний і далеко не завжди демократичний вплив суспільства на нау-
ку. А поширення авторитаризму у науці, як ми вище продемон-
стрували, аж ніяк не сприяє розвитку науки ні як соціального ін-
ституту, ні тим більше як демократичної спільноти-республіки 
вчених. 

Отже, демократизація науки продовжує і поглиблює демок-
ратизацію суспільства і є такою діяльністю, що в принципі перед-
бачає і насправді сприяє демократичним практикам у більш широ-
кому соціальному контексті. Підводячи підсумки здійсненого дос-
лідження, відзначимо наступне: демократизація передбачає посту-
повий перехід від недемократичних форм і методів управління та 
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організації усіх сфер суспільного життя, включаючи науку, до де-
мократії, запровадження демократичних інститутів, практик і цін-
ностей. Потреба в демократизації науки спричинена не лише фак-
тором тривалого розвитку вітчизняної науки в умовах спочатку то-
талітаризму, потім демократичного транзиту, але через величезний 
вплив результатів наукових досліджень на суспільне життя. Демо-
кратизація науки потрібна для прогресивного розвитку самої науки 
та усіх сфер, на які вона впливає, а також для покращення якості 
демократії й прискорення демократизації суспільства. 
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The problem of democratization of society in global conditions of social tur-
bulence 
 
Abstract 
In the conditions of social turbulence that characterize the development of 
global civilization in the last decade, democratization processes take various, 
unpredictable forms. This actualizes the socio-philosophical reflection on new 
formats, specifications and democratization trends in different countries. 
Against the Ukrainian background, the problematic aspects of democratization 
in the space of social turbulence are especially evident. The article analyzes 
the importance of democratization of science for the general implementation of 
democratic and legal principles in the state-building process of a national na-
ture. It is emphasized that the democratization of science continues the democ-
ratization of society and is an activity that in principle presupposes and actual-
ly promotes democratic practices in a broader social context. It is concluded 
that democratization implies a gradual transition from undemocratic forms 
and methods of governance and organization of all spheres of public life, in-
cluding science, to democracy, the introduction of democratic institutions, 
practices and values. The need for democratization of science is caused not 
only by the factor of long-term development of domestic science in conditions 
of first totalitarianism, then democratic transit, but because of the huge impact 
of research results on public life. The democratization of science is necessary 
for the progressive development of science itself and all the spheres in which it 
affects, as well as for improving the quality of democracy and accelerating the 
democratization of society. 

Keywords: democratization, socially turbulent space, democratization of sci-
ence, globalization, elitism of science. 
 
 
 

 


